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AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA CONCORRENCIA
PUBLICA NACIONAL N° 001/2022 DO CONSORCIO PUBLICO DO SUL E CENTRO SUL
SERGIPANO - CONSCENSUL.

Ref.: Concorréncia Publica Nacional n° 001/2022 - Processo n°

001/2022 - Concessao Administrativa para a prestacao dos servicos

publicos de transbordo, tratamento e disposicao final de residuos

sélidos urbanos dos Municipios abrangidos pelo CONSCENSUL.

AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A., sociedade anénima de capital aberto
com registro junto a Comissao de Valores Mobiliarios na categoria “B” organizada e
existente de acordo com as leis da Republica Federativa do Brasil, inscrita no CNPJ/ME
sob n. ° 08.827.501/0001-58, com sede na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1.663, 1°
Andar, Sala 1, Edif. Plaza Sao Lourenco, Bairro Jardim Paulistano, na Cidade de Sao
Paulo, Estado de Sao Paulo, vem, respeitosamente, com fundamento no art. 41, § 2°,
da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei Geral de Licitacdes”) e no item
6.3 do Edital de Concorréncia Plblica n° 001/2022 (“Edital” e “Licitacdo”), objeto do
Processo n° 001/2022, por meio de seus representantes legais subscritos (Doc.1),

apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

cujo objeto € a concessao administrativa, pelo Consorcio Publico do Sul e Centro Sul
Sergipano - CONSCENSUL (“Poder Concedente” ou “CONSCENSUL”) dos servicos

publicos de transbordo, tratamento e disposicao final de residuos sélidos urbanos dos

Municipios abrangidos pelo CONSCENSUL (“Concessao”), nos termos do Edital, pelos
fundamentos de fato e direito a seguir.
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I CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

1. O art. 41, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 estabelece que qualquer cidadao é parte
legitima para impugnar edital de licitacao por irregularidade na aplicacao da Lei Geral
de Licitacdes. Segundo esse dispositivo, qualquer pessoa pode protocolar pedido de
impugnacao, desde que o realize em até 5 (cinco) dias Uteis antes da data de abertura
dos envelopes de habilitacao. Caso a impugnacao seja requerida por licitantes, o
protocolo pode ser feito até o segundo dia util antes da abertura dos referidos

envelopes, nos termos do art. 41, § 2°.

2. Na mesma linha, o item 6.3.3 do Edital dispoe que decaira do direito de
impugnar o Edital a licitante que nao o fizer até o 2° (segundo) dia (til que anteceder

a data prevista para a entrega dos envelopes de habilitacao.

3. De acordo com o preambulo do Edital, os envelopes serao recebidos até as
09h00 horas do dia 13/01/2023, de modo que é plenamente tempestiva a impugnacao

apresentada na presente data.

4, Conforme sera detalhado a seguir, o Edital esta eivado de vicios, quais sejam:
(i) a adocao do critério de julgamento por técnica e preco, na medida em que (i.1) o
critério é incompativel com a natureza do objeto licitado; (i.2) a aplicacao do critério
€ pautada por itens de avaliacao incongruentes e dotados de subjetividade, e (i.3) a
escolha do critério se deu sem a necessaria motivacao e; bem como (ii) a fragilidade

das disposicoes relativas a garantia ofertada pelo Poder Concedente.

5. Nesse sentido, é cabivel a presente impugnacao, para assegurar o julgamento
imparcial e objetivo da Licitacao, preservando-se a devida isonomia das licitantes e a

concorréncia, imprescindiveis ao certame.
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Il.  DAS IRREGULARIDADES DO EDITAL

a. ILEGALIDADE DA ADOCAO DO CRITERIO DE JULGAMENTO POR
TECNICA E PRECO

6. O Edital determina que a Licitacao sera processada e julgada pela combinacao
dos critérios de melhor técnica e menor valor a ser pago pelo CONSCENSUL, a titulo de
contraprestacao, atribuindo o percentual de 70% para a nota da Proposta Técnica e de
30% para a nota da Proposta Comercial, nos termos do seu item 14.3.1.

7. Preliminarmente, é preciso reconhecer que a Lei Federal n° 11.079/2004 (“Lei
de PPP”), disciplinadora do regime juridico das parcerias publico-privadas, inclui o
julgamento por técnica e preco no rol de critérios passiveis de adocao em licitacoes
para contratacao de parcerias publico-privadas. Vide, nesse particular, o teor de seu
artigo 12, Il, alinea ‘b’:

Art. 12. O certame para a contratag@o de parcerias publico-privadas
obedecerd ao procedimento previsto na legislacGo vigente sobre
licitagbes e contratos administrativos e também ao seguinte:

| - o julgamento poderd ser precedido de etapa de qualificacdo de
propostas técnicas, desclassificando-se os licitantes que ndo
alcangarem a pontuacdo minima, os quais ndo participaréo das etapas
seguintes;

Il - o julgamento poderd adotar como critérios, além dos previstos
nos incisos 1 e V do art. 15 da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, os seguintes:

a) menor valor da contraprestacdo a ser paga pela Administracdo
Publica;

b) melhor proposta em razdo da combinacdo do critério da alinea
a com o de melhor técnica, de acordo com os pesos estabelecidos
no edital;
—_—

Il - o edital definird a forma de apresentacdo das propostas
econdémicas, admitindo-se:

a) propostas escritas em envelopes lacrados; ou
b) propostas escritas, seguidas de lances em viva voz;

IV - o edital poderd prever a possibilidade de saneamento de falhas,
de complementacdo de insuficiéncias ou ainda de correcbes de
cardter formal no curso do procedimento, desde que o licitante possa
satisfazer as exigéncias dentro do prazo fixado no instrumento
convocatorio.

§ 1° Na hipotese da alinea b do inciso Ill do caput deste artigo:
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I - os lances em viva voz serdo sempre oferecidos na ordem inversa da
classificacéo das propostas escritas, sendo vedado ao edital limitar a
quantidade de lances;

Il - o edital poderd restringir a apresentacé@o de lances em viva voz
aos licitantes cuja proposta escrita for no mdximo 20% (vinte por
cento) maior que o valor da melhor proposta.

§ 2° O exame de propostas técnicas, para fins de qualificacGo ou
julgamento, serd feito por ato motivado, com base em exigéncias,
pardmetros e indicadores de resultado pertinentes ao objeto,
definidos com clareza e objetividade no edital.

8. Nao obstante, a mera previsao legal nao implica discricionariedade irrestrita ao
gestor publico para adocao desse critério em detrimento dos demais. Tampouco
autoriza que tal escolha seja feita de forma imotivada, sem evidenciar a adequacao e
pertinéncia do critério as particularidades do objeto licitado. E, em qualquer caso,
pressupde que o julgamento por técnica sera feito a partir da aplicacao de parametros

e indicadores objetivos.

9. O Edital, contudo, nao atende a nenhum dos atributos acima indicados. Por
serem indispensaveis a legalidade da adocao do critério de julgamento por técnica e
preco, é de rigor a impugnacao do Edital, para que seja republicado com a adocao de

critério adequado. E o que passamos a demonstrar a seguir.

i. INCOMPATIBILIDADE DO CRITERIO PARA CONTRATACAO DE
SOLUCOES AMPLAMENTE DIFUNDIDAS E DOMINADAS PELO
SETOR PRIVADO

10. Como é proprio das atividades da administracao publica, seu exercicio
pressupoe a realizacao de uma funcao, a qual direciona e limita a discricionariedade
do gestor publico. Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello, o gestor tem “o
dever de adotar a solu¢do mais adequada a satisfacéo da finalidade legal, quando, por
forca da fluidez das expressées da lei ou da liberdade conferida no mandamento, dela

ndo se possa extrair objetivamente uma solucdo univoca para a situacdo vertente.”"

1. Para além da necessidade concreta da coletividade que a contratacao visa

atender, as licitacoes puUblicas, em geral, devem perseguir as finalidades

' MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Discricionariedade e controle jurisdicional. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2010. p. 48
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expressamente referidas no art. 3° da Lei Geral de Licitacdes’: garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, selecionar a proposta mais vantajosa para a

administracao e promover o desenvolvimento nacional sustentavel.

12. Sendo assim, a escolha do critério de julgamento deve ser orientada para o
melhor atendimento dessas finalidades, de acordo com as particularidades do objeto
licitado. Caso o gestor escolha um critério que, a luz dessas particularidades, leve a
selecao de proposta que nao se mostre a mais vantajosa ou crie condicdes para que
seja conferido tratamento anti-isondmico aos licitantes, ele tera excedido o limite da

discricionariedade que lhe foi conferida pela lei e, portanto, sua conduta sera ilegal.

13. Essa relacao - entre a adequacao do critério de julgamento e o atendimento
das finalidades da administracao - tornou-se ainda mais evidente com a edicao da Lei
Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2022 (“Nova Lei de Licitacées”), que assim dispos

sobre o critério de julgamento por técnica e preco:

Art. 36. O julgamento por técnica e preco considerard a maior
pontuac@o obtida a partir da ponderacdo, segundo fatores
objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos de
técnica e de preco da proposta.

§ 1° O critério de julgamento de que trata o caput deste artigo
serd escolhido quando estudo técnico preliminar demonstrar
que a avaliacdo e a ponderacdo da qualidade técnica das
propostas que superarem os requisitos minimos estabelecidos
no edital forem relevantes aos fins pretendidos pela
Administracado nas licitacées para contratacéo de:

I - servicos técnicos especializados de  natureza
predominantemente intelectual, caso em que o critério de
julgamento de técnica e preco deverd ser preferencialmente
empregado;

Il - servicos majoritariamente dependentes de tecnologia
sofisticada e de dominio restrito, conforme atestado por
autoridades técnicas de reconhecida qualificacéo;

Il - bens e servicos especiais de tecnologia da informacdo e de
comunicac@o;

IV - obras e servicos especiais de engenharia;

V - objetos que admitam solucdes especificas e alternativas e
variacbes de execucdo, com repercussées significativas e

Z Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administracao e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.
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concretamente mensurdveis sobre sua qualidade, produtividade,
rendimento e durabilidade, quando essas solucbes e variacoes
puderem ser adotadas a livre escolha dos licitantes, conforme
critérios objetivamente definidos no edital de licitacdo. (destaque
nosso)

14. A Nova Lei de Licitacoes estabelece que o uso do critério de julgamento por
técnica e preco depende da demonstracao de que a forma pela qual o servico sera
executado, para além dos requisitos minimos estabelecidos no edital, é

suficientemente relevante para atingir os fins pretendidos pela administracao.

15. Colocado de outra forma: se a necessidade publica puder ser atendida por
diferentes propostas que atendam aos requisitos técnicos minimos fixados no edital, o

critério de julgamento por técnica e preco nao devera ser usado.

16. O critério de julgamento por técnica, portanto, destina-se somente a
contratacoes marcadas por inovacao tecnologica ou cuja execucao comporte variacoes
que possam influenciar a qualidade, rendimento ou durabilidade do objeto contratado.
Nesses casos, verifica-se uma primazia da técnica sobre o preco, a ponto de justificar
uma escolha potencialmente mais custosa como sendo a mais vantajosa para a

administracao.

17. Por essas razoes € que o Tribunal de Contas da Unido e demais o6rgaos de

controle ja ha muito reconhecem o carater excepcional do critério de julgamento por

técnica e preco:

Os tipos melhor técnica e técnica e preco podem, em cardter
excepcional, ser adotados para compra de bens, execucdo de obras
ou prestacdo de servicos de grande vulto, mediante autorizacdo
expressa e justificativa circunstanciada da maior autoridade da
Administracdo promotora da licitacdo assinalada no ato convocatorio.
Aplica-se aos casos em que o objeto pretendido admite solugées
alternativas e variacoes de execu¢cdo, com repercussoes
significativas sobre qualidade, produtividade, rendimento e
durabilidade concretamente mensuraveis, e puderem ser adotadas
a livre escolha dos licitantes, em conformidade com os critérios
objetivamente fixados no ato convocatoério. Nesse caso, o objeto deve
ser de grande vulto e depender majoritariamente de tecnologia
nitidamente sofisticada e de dominio restrito, atestada por
autoridades técnicas de reconhecida qualificacGo. - TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. Licitacbes e Contratos: Orientacbes e
Jurisprudéncia do TCU. Brasilia: TCU. 4 ed. 2010. P.133/134. (sem
destaque no original)
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18. No presente caso, o Edital diz respeito a concessao administrativa dos servicos
publicos de transbordo, tratamento e disposicao final de residuos sélidos urbanos dos
Municipios abrangidos pelo CONSCENSUL. Nos termos do seu Anexo IV - Termo de
Referéncia, a concessionaria sera responsavel por “implantar e gerir os sistemas [de]
recepcdo dos residuos solidos urbanos, triagem, separacdo de materiais recicldveis,
compostagem de material organico, transbordo e disposicdo final dos rejeitos em drea
ambientalmente adequada, como também o processamento de residuos de construcdo

e demolicdo”

19. A prestacao dos servicos objeto da Concessdao é amplamente realizada e
dominada pelo setor privado. Nao existem quaisquer complexidades técnicas
peculiares ao objeto licitado aptas a justificar o julgamento das propostas com base
em técnica, especialmente quando se considera o detalhamento feito pelo Anexo IV -
Termo de Referéncia do Edital, restringindo consideravelmente o espaco para que os

licitantes proponham variacées relevantes na forma de execucao dos servicos.

20. Nesse sentido, convém trazer a atencao desta d. Comissao Especial de Licitacao
que desde a edicao do Novo Marco Legal do Saneamento Basico (i.e., Lei n°
14.026/2020), as licitacoes envolvendo servicos de manejo de residuos sélidos tem sido
sistematicamente estruturadas sob critério de julgamento baseado em preco - seja
menor tarifa, seja maior oferta. Vide como exemplos as licitacées estruturadas no
Municipio de Crato, no Estado do Ceara (i.e., Concorréncia Plblica n° 001/2022 -
Consorcio de Gestao Integrada de Residuos Solidos do Cariri - CGIRS-CARIRI - Processo
Licitatorio n° 2022.08.25.2) e pelo Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Regional do Vale do Rio Grande em Minas Gerais (“CONVALE”) (i.e., Edital de
Concorréncia n° 001/2022 - Procedimento Licitatorio n°® 017/2022).

21. Os critérios baseados em preco (i.e., menor tarifa e/ou maior oferta, no caso
das concessdes comuns) sao mais vantajosos, economicamente, para a administracao
publica, em especial no caso dos servicos de saneamento basico, em que o fator
determinante para o sucesso do empreendimento, via de regra, reside na capacidade
economico-financeira do prestador. Tanto € assim que o Novo Marco Legal do
Saneamento Basico (i.e., Lei n° 14.026/2020, que promoveu alteracdes a Lei n°

11.445/2007) estabeleceu a capacidade econémico-financeira como divisor de aguas
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na habilitacdo dos prestadores de servicos de saneamento basico, com vistas a garantir
a sua universalizacao (art. 10-B%).

22. A bem da verdade, adotar o critério de julgamento por técnica e preco para a
Concessao, na pratica, privilegia diferencas técnicas nao substanciais em detrimento
da melhor oferta de preco, pois ndao ha espaco para a apresentacao de propostas com
metodologias ou solucdes técnicas que sejam efetivamente diferenciais de um ou outro

licitante.

23. Diante do exposto, tendo em vista as caracteristicas do objeto da Concessao,
fica claro que o critério de julgamento adotado nao propicia a selecao da proposta

mais vantajosa, sendo forcoso reconhecer o vicio de legalidade do Edital.

ii. ITENS DE AVALIACAO INCONGRUENTES COM O EDITAL E
DOTADOS DE SUBJETIVIDADE

24. Para além do descompasso entre a natureza dos servicos objeto da Concessao
e o critério de julgamento proposto, o Edital contém também ao menos trés vicios
relacionados aos itens de avaliacao indicados no Anexo Il - Diretrizes de Avaliacao da

Proposta Técnica.

25. Primeiro, porque ha uma clara incongruéncia entre o que a Proposta Técnica
supostamente se prop0e a avaliar e o que os itens de avaliacao efetivamente

consideram.

26. O Edital estabelece, em seu item 10.3, que a Proposta Técnica deveria indicar
(i) a estimativa do grau de eficiéncia no tratamento do chorume; (ii) os aspectos de
metodologia de trabalho que permitam fundamentar tal estimativa; (iii) os aspectos
das tecnologias a serem empregadas que sejam necessarios para fundamentar tal

estimativa; (iv) os aspectos pertinentes dos recursos materiais a serem utilizados nos

3 Art. 10-B. Os contratos em vigor, incluidos aditivos e renovacées, autorizados nos termos desta Lei,
bem como aqueles provenientes de licitacGo para prestacd@o ou concessGo dos servicos publicos de
saneamento bdsico, estardo condicionados a comprovacdo da capacidade econbmico-financeira da
contratada, por recursos proprios ou por contratacdo de divida, com vistas a viabilizar a universalizacdo
dos servicos na drea licitada até 31 de dezembro de 2033, nos termos do § 2° do art. 11-B desta Lei.
(Redacdo pela Lei n° 14.026, de 2020)
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trabalhos que sejam necessarios para fundamentar tal estimativa; e (v) os aspectos
das tecnologias e metodologia que serao utilizadas na prestacao dos servicos.

27. Pressupde-se, portanto, que o grau de eficiéncia do tratamento do chorume
teria sido considerado como um fator relevante a ser avaliado por meio das Propostas
Técnicas, com a devida fundamentacdao acerca das tecnologias, metodologias de

trabalho e recursos a serem empregados por cada licitante para obter tal eficiéncia.

28. Porém, quando se leva em conta o peso dado a esse elemento na formacao da

nota da Proposta Técnica, fica evidente a absoluta incongruéncia do Edital.

29.  Analisando o Anexo Il - Diretrizes de Avaliacao da Proposta Técnica, verifica-se
que apenas o item 4.3.7, de um total de quarenta e um itens de avaliacao, guarda
relacao com o tratamento do chorume. O que o Edital indica ser o “diferencial” entre
os licitantes valeria, no maximo, 10 pontos na avaliacdo da Proposta Técnica, um

impacto de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento) sobre a nota final.

30. A titulo de comparacao, esse é o mesmo peso que o item 4.1.3 (“descricao
sumaria das instalacoes que serao necessarias para a administracao geral [...] bem
como para atendimento do pessoal operacional: vestiarios com chuveiros, sanitarios e

refeitorio compativeis com o numero de empregados”) teria sobre a nota final.

31. Ou seja: ainda que se pudesse considerar justificavel o julgamento por técnica
para avaliacao das diferentes tecnologias e metodologias de cada licitante e seu
impacto na eficiéncia do tratamento do chorume - o que se faz a titulo argumentativo
apenas, tendo em vista o quanto ja exposto - fato € que o Edital, na pratica, trata tal
questao como secundaria, tornando ainda mais saliente a ilegalidade da adocao do

critério por técnica e preco.

32. Segundo, porque ha uma clara confusao entre critérios e obrigacoes pré-
definidos pelo Edital e os topicos das Propostas Técnicas sujeitos a avaliacao.

33. E o caso, por exemplo, dos itens de avaliacdo 4.1.3 (“tecnologia de triagem
mecanizada no tratamento de residuos”) e 4.1.5 (“transporte de rejeitos, em
cacambas roll-on roll-off até aterro sanitario”). Afinal, sdo elementos que constam do

Anexo IV - Termo de Referéncia, cuja observancia é obrigatoria a todos os licitantes.
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34. Outro exemplo seriam os itens de avaliacdo 4.1.5 (“cronograma fisico,
contemplando as atividades de licenciamento, implantacao, treinamento da equipe e
operacao”) e 4.3.11 (“cronograma da construcao e da operacao das diversas fases do
aterro”). De acordo com o item 3.1.3 do Anexo XI - Caderno de Encargos, elaborar o
cronograma de execucao da Concessao e o encaminhar para aprovacao do Poder
Concedente é uma obrigacao da futura concessionaria, a ser cumprida dentro do prazo
de 60 dias contados da eficacia do contrato. No mesmo periodo, devera ser elaborado
e apresentado pela concessionaria um plano de implantacdo, com a descricao das
atividades e etapas necessarias a implantacao das obras, autorizacdes e licencas

necessarias para a Concessao, conforme item 2.13 do Anexo Xl - Caderno de Encargos.

35. Assumindo que nao se espera que as licitantes adiantem uma obrigacao
atribuida a futura concessionaria, fica a divida: basta que as licitantes prevejam em
suas Propostas Técnicas que a obrigacdo sera cumprida ao longo da Concessao, nos

termos do Edital, para obterem a pontuacao?

36.  Como diversos itens de avaliacao fazem referéncia a caracteristicas técnicas
e/ou obrigacoes da concessionaria pré-definidas pelo Edital, é evidente que, para fins
de operacionalizacdo do julgamento por técnica, nao servem para auxiliar a
administracao na selecao da proposta mais vantajosa, devendo ser desconsiderados.
Trata-se de mais um vicio do Edital.

37. Por fim, pois os itens de avaliacdao sao altamente subjetivos, contrariando o
disposto no art. 12, §2° da Lei de PPP, que exige que o julgamento seja baseado em

parametros e indicadores de resultado definidos com clareza e objetividade.

38. A comecar pelo fato que o Anexo Il - Diretrizes de Avaliacao da Proposta Técnica
indica que cada item deve ser avaliado como “NAO ATENDE”, “ATENDE
PARCIALMENTE” e “ATENDE”. Vejamos as respectivas definicoes:

>NAO ATENDE - assim considerado caso ndo seja abordado o item no
conteudo da proposta técnica ou quando a abordagem fugir
totalmente aos aspectos solicitados, ndo cumprindo nenhum dos
requisitos exigidos, ou a abordagem for manifestamente inaplicdvel,
tecnicamente incompativel ou ndo atender as prescricées do Edital e
seus anexos.

>ATENDE PARCIALMENTE - assim considerado o item que, embora
tenha sido apresentado, verificou-se fugir parcialmente dos aspectos
solicitados pelo Edital e seus anexos, contemplando menos da metade
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ou a metade dos requisitos exigidos ou ndo apresentando um exame
profundo, detalhado e especificado, no que se refere aos objetos da
pretensa contratacdo.

>ATENDE - assim considerado o item apresentado de maneira
aplicdvel, tecnicamente compativel e atendendo as prescri¢cées do
Edital e seus anexos, apresentando um exame em nivel adequado,
detalhado e especificado com sélida fundamentagGo metodologica
inerente a comprovacédo de sua exequibilidade e eficiéncia

39.  Nao ha um padrao minimo de objetividade nos critérios propostos. Basta ver
que a diferenca de 5 pontos entre um “ATENDE PARCIALMENTE” e um “ATENDE” reside
no juizo (necessariamente subjetivo) acerca da adequacao, detalhamento e
especificidade do exame feito pelo licitante sobre determinado item em sua Proposta

Técnica.

40. O problema é agravado pelo fato de diversos itens serem genéricos, como os
itens 4.1.1, 4.2.1 e 4.3.1, voltados a aferir o “conhecimento do problema” detido pelo
licitante, ou como os itens 4.1.3, 4.1.8, 4.2.7, 4.3.3 e 4.3.5 a 4.3.10, que tém carater

meramente descritivo.

41. E impossivel dizer, com base no Edital, se ha& um minimo a ser descrito pelos
licitantes para atendimento do item de avaliacao e obtencao da pontuacao integral.
Isso ndao so cria condicoes imperfeitas para a concorréncia, como inviabiliza
questionamentos em sede recursal pelos licitantes e a propria atuacao dos 6rgaos de

controle.

42. Em suma, existem problemas de diversas ordens com os itens de avaliacao do
Edital, desde sua pouca (ou nenhuma) relevancia para afericao da qualidade técnica
das licitantes, até o alto grau de subjetividade que permanece para os avaliadores. O
resultado é um cenario propicio para selecao de propostas anti-economicas e até
mesmo direcionamentos e concessées de vantagens indevidas em favor de

determinados licitantes.

43. Nao é outro o entendimento de Marcal Justen Filho:

Os critérios técnicos previstos para a fase de julgamento também
podem conduzir a resultados insustentdveis, acarretando
discriminacdo antijuridica. Poderd ocorrer da proposta mais apta a
satisfazer a necessidade publica e economicamente a mais vantajosa
ser derrotada por outra, selecionada em virtude de critérios técnicos
desnecessdrios. Ou seja, determinada proposta serd vencedora
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porque o critério de julgamento foi inadequadamente eleito. Um
fator técnico, desnecessdrio ou inadequado, terd influenciado o
resultado da licitacdo. Isso ofenderd tanto o interesse publico, por
ndo ser solucionada a proposta mais vantajosa, quanto ao privado,
por preterir-se o particular que formulara a melhor proposta.’™

44, E importante lembrar que a legislacdo confere ao gestor instrumentos idoneos
para se assegurar da qualidade dos servicos que serdo prestados pela concessionaria,
sem incorrer nos problemas acima descritos. E o caso das exigéncias de qualificacao
técnico-operacional e técnico-profissional, que, no setor de saneamento basico,
costumam ser mais do que suficientes para filtrar os licitantes aptos a prestar os

servicos e resguardar a administracao publica, afastando players inexperientes.

45. Diante de todos os problemas apontados, causa estranhamento que o Edital,
apesar de propor o julgamento por técnica, ndao faz nenhuma exigéncia de

comprovacao de capacidade técnico-operacional dos licitantes.

46. Em seu estado atual, o Edital permite que a avaliacao dos licitantes seja
arbitraria sob o pretexto de aferir técnica, o que, além de incompativel com a
sistematica determinada pela Lei de PPP e pela Lei Geral de Licitacbes, nao traz
qualquer beneficio para a administracao no sentido de assegurar a selecao da proposta
mais vantajosa e a qualidade dos servicos.

iii. AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA ADOCAO DO CRITERIO DE
JULGAMENTO POR TECNICA E PRECO E PARA A ATRIBUICAO DE
PESOS DIFERENTES PARA AS NOTAS DAS PROPOSTAS TECNICA
E COMERCIAL

47.  Ainda que os vicios materiais descritos anteriormente pudessem ser sanados,
existe um vicio formal que macula o Edital. Trata-se da auséncia de motivacao por
parte da autoridade competente para a definicao do critério de julgamento por técnica
e preco, bem como para a atribuicao de pesos diferentes para as notas das propostas

técnica e comercial.

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentadrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 13.2 ed. Sao Paulo:
Dialética, 2009, p. 422
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48. Como ja exposto, a adocao do critério de técnica e preco deve ser excepcional,
sendo valida apenas quando houver demonstracao de que a forma pela qual o servico
sera executado, para além dos requisitos minimos estabelecidos no edital, é

suficientemente relevante para atingir os fins pretendidos pela administracao.

49. Nao ha nos documentos do Edital nenhuma justificativa para o critério de
julgamento proposto, tampouco estudo que fundamente a necessidade de adocao de
critério de técnica para a prestacao de um servico publico em um setor de alta
maturidade tal como de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, em que as
técnicas de prestacao dos servicos sao amplamente conhecidas e dominadas pelo setor

privado.

50. E curioso notar que o Edital, resultado de um procedimento de manifestacdo
de interesse, nao previa originalmente o julgamento por técnica e preco, mas sim
apenas por preco, com etapa prévia de qualificacao de propostas técnicas, de carater
eliminatodrio, mas nao classificatorio, conforme autoriza o art. 12, | da Lei de PPP. Nao
ha, portanto, qualquer justificativa para a adocao do critério de melhor técnica no

Caderno V - Modelo Juridico Institucional que acompanha o Edital.

51. Pelo que se pode depreender dos documentos disponibilizados no site da
licitacdo®, a alteracdo no critério de julgamento se deu ap6s a consulta publica, mas
nao ha qualquer explicacdo sobre o porqué da mudanca. Alias, nem as contribuicoes
recebidas no ambito da consulta publica, nem as respostas fundamentadas por parte
do Poder Concedente - obrigatdrias a teor do disposto no art. 31, §2°¢ da Lei Federal

n° 9.784/1999 (“Lei de Processo Administrativo”) - encontram-se disponiveis no site.

52. A necessidade de motivacao explicita, clara e congruente, vale dizer, é um
dever da administracdo, nos termos do art. 50’ da Lei de Processo Administrativo.
Diante da excepcionalidade da adocédo do critério, seria esperado, no minimo, que

5 https: //www.conscensul.com.br/apvirtual/pmi052018.html

6 Art. 31, § 22 O comparecimento a consulta publica ndo confere, por si, a condicdo de interessado do
processo, mas confere o direito de obter da Administracao resposta fundamentada, que podera ser comum
a todas as alegacdes substancialmente iguais.

7 Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

(-..)

§ 12 A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracao de concordancia
com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serao
parte integrante do ato.
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fosse explicitada a justificativa para adocao de cada um dos itens de avaliacao do
Anexo Il do Edital, para demonstrar ndo somente a pertinéncia e adequacao do tépico
a prestacao do servico de manejo de residuos sélidos, mas também a impossibilidade

de se atingir os resultados vislumbrados somente com o critério de preco.

53. Outros pontos que nao contam com qualquer justificativa na documentacao
disponibilizada é a atribuicdo do peso de 70% (setenta por cento) para a nota da
Proposta Técnica dos licitantes ou a imposicao de uma nota de corte de 1.000 pontos
- a qual, por sinal, corresponde a 79,3% do total de pontos possiveis, sendo desprovida

de qualquer razoabilidade.

54.  Alias, sobre a necessidade de motivacao especifica quando peso maior for
atribuido a nota técnica, € vasta e ha muito sedimentada a jurisprudéncia do Tribunal

de Contas da Uniao, refletida nos enunciados abaixo:

Na modelagem das licitagbes do tipo técnica e preco devem ser
analisados, conjuntamente, a ponderacdo atribuida a esses
quesitos e os critérios e as gradacbes de pontuacdo técnica, além
de serem realizadas simulacbes e avaliacées de possibilidades de
resultados, considerando as caracteristicas do mercado, de modo
a minimizar o risco de contratacbées antieconémicas, restri¢@o
injustificada a competitividade e favorecimento indevido. -
Acordao 607/2017-Plenario, Relator Ministro Weder de Oliveira,
Sessao de 29.03.2017

Em licitacbes do tipo técnica e preco com preponderdncia da
proposta técnica, os fatores de ponderacdo entre técnica e preco
deverdo ser expressamente fundamentados, a fim de evidenciar
sua razoabilidade e demonstrar que néo representam privilégio ou
proporcionam aumento indevido de preco em decorréncia de
diferencas técnicas ndo substanciais. - Acérdao 508/2018-
Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, Sessao de 14.03.2018

Em licitacdo do tipo técnica e preco, a adocdo de pesos distintos
entre os dois critérios pode ocasionar prejuizo a competitividade
e favorecer o direcionamento do certame, especialmente quando
ocorrer excessiva valoracdo do quesito técnica em detrimento do
preco, sem que esteja fundamentada em estudo que demonstre
tal necessidade. - Acordao 2251/2017-Plenario, Relator Ministro
Augusto Sherman, Sessao de 04.10.2017

Nas licitacées do tipo técnica e preco, é irregular a atribuicdo de
excessiva valorac@o ao quesito técnica, em detrimento do preco,
sem amparo em estudo suficiente a demonstrar a sua necessidade,
uma vez que a adocdo de critério desproporcional pode acarretar
prejuizo a competitividade do certame e a obtencdo da proposta
mais vantajosa. Acordao 743/2014-Plenario, Relator Ministro
Augusto Sherman, Sessao de 26.03.2014
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55.  Todos os elementos demonstrados até aqui evidenciam a ilegalidade do Edital.
A natureza dos servicos objeto da Concessao nao comporta o julgamento por melhor
técnica e os itens de avaliacdo listados no Anexo Il do Edital sdao altamente
incongruentes e subjetivos. Ainda assim, sem qualquer justificativa, o Edital atribui
uma nota de corte altissima e o peso de 70% (setenta por cento) da nota final para a
Proposta Técnica dos licitantes sem qualquer justificativa.

56. A bem da verdade, simplesmente nao existe justificativa apta a sustentar a
legalidade do Edital. E imprescindivel que o certame seja suspenso para que os vicios

sejam sanado.

b. ViCIOS RELATIVOS A GARANTIA PRESTADA PELO PODER CONCEDENTE

57. O Edital estabelece, na minuta contratual que o acompanha, que as obrigacées
financeiras assumidas pelo Poder Concedente serao objeto de um sistema de garantias,

nos seguintes termos:

CLAUSULA 24° - DA GARANTIA DE EXECUCAO DO CONTRATO
PELO PODER CONCEDENTE

24.1 Serd constituido sistema contratual de garantias, lastreado
nos seguintes instrumentos:

24.1.1. Vinculagédo e destinacdo para o Consoércio Publico do Sul e
Centro Sul Sergipano - CONSCENSUL, dos percentuais abaixo
indicados, oriundos do Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM), do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos
(ICMS) e do instrumento de cobranca (taxa ou tarifa) instituido
nos moldes do Art. 35 da Lei 11.445/07 por cada municipio
consorciado, destinado ao custeio das seguintes atividades:

I - percentual para custear a contraprestagao publica da concessdo
administrativa celebrada pelo CONSORCIO PUBLICO DO SUL E
CENTRO SUL SERGIPANO - CONSCENSUL;

Il - percentual para custear a garantia da contraprestacdo publica
da concessdo administrativa celebrada pelo CONSORCIO PUBLICO
DO SUL E CENTRO SUL SERGIPANO - CONSCENSUL.

24.1.2. Instituicdo da CONTA PAGAMENTO, decorrente da
celebracdo de CONTRATO DE DEPOSITO, a ser obrigatoriamente
celebrado entre o PODER CONCEDENTE, a CONCESSIONARIA e o
AGENTE CUSTODIANTE, alimentada de parte dos recursos oriundos
do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) e do instrumento de
cobranca (taxa ou tarifa) instituido nos moldes do Art. 35 da Lei
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11.445/07 por cada municipio consorciado, conforme previsdo
legal municipal, para custear a CONTRAPRESTACAO PECUNIARIA
DA CONCESSAO ADMINISTRATIVA celebrada pelo PODER
CONCEDENTE.

24.1.3. InstituicGo da CONTA GARANTIA DO CONTRATO,
decorrente da celebracGo de CONTRATO DE DEPOSITO, a ser
obrigatoriamente celebrado entre o PODER CONCEDENTE, a
CONCESSIONARIA e 0 AGENTE CUSTODIANTE, alimentada de parte
dos recursos oriundos do Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM), do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos
(ICMS) e do instrumento de cobranca (taxa ou tarifa) instituido
nos moldes do Art. 35 da Lei 11.445/07 por cada municipio
consorciado, conforme previsdo legal municipal, para custear a
garantia adicional das futuras CONTRAPRESTACOES PECUNIARIAS
DA CONCESSAO ADMINISTRATIVA celebrada pelo PODER
CONCEDENTE.

58. Ha uma série de problemas com a estruturacao do sistema de garantias que
podem ser apontados, tais como (i) nao sao indicados os percentuais dos recursos
vinculados a garantia, inviabilizando um exame efetivo sobre a sua suficiéncia para
cobertura dos pagamentos devidos pelo Poder Concedente; (ii) ndo ha qualquer
previsao acerca de quando as contas vinculadas serao abertas, nem qualquer
consequéncia para o descumprimento dessa obrigacao pelo Poder Concedente; e (iii)
nao ha uma minuta ou termos e condicoes referenciais do contrato de depdsito, que

permita uma analise sobre a sua efetividade em uma eventual execucao.

59. Na medida em que o Edital é silente sobre tais questoes, alarga-se
indevidamente a discricionariedade do Poder Concedente, em prejuizo do principio da
vinculacao ao instrumento convocatorio, previsto no art. 3° da Lei Geral de Licitacoes,
além de inviabilizar a adequada avaliacao de risco e precificacao das propostas pelas
licitantes, contrariamente as diretrizes que devem nortear a contratacao de parcerias
publico-privadas, em especial a eficiéncia, a reparticao objetiva de riscos e a
sustentabilidade financeira do projeto de parceria, todos previstos no art. 4° da Lei de
PPP.2

8 Art. 4° Na contratacao de parceria publico-privada serao observadas as seguintes diretrizes: | - eficiéncia
no cumprimento das missoes de Estado e no emprego dos recursos da sociedade; Il - respeito aos interesses
e direitos dos destinatarios dos servicos e dos entes privados incumbidos da sua execucao; Il -
indelegabilidade das funcdes de regulacao, jurisdicional, do exercicio do poder de policia e de outras
atividades exclusivas do Estado; IV - responsabilidade fiscal na celebracao e execucao das parcerias; V -
transparéncia dos procedimentos e das decisoes; VI - reparticdo objetiva de riscos entre as partes; VIl -
sustentabilidade financeira e vantagens socioeconémicas dos projetos de parceria.
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60. Nao bastasse, € imprescindivel apontar a inseguranca juridica que paira sobre
a garantia da Concessao pelo fato de esta se lastrear sobre a vinculacao de parcela dos

recursos do Fundo de Participacdao dos Municipios (FPM).

61. Isso porque na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 553, o Supremo Tribunal
Federal decidiu pela inconstitucionalidade de dispositivo da Constituicao do Estado do
Rio de Janeiro que vinculava percentual de repasse do Fundo de Participacao do Estado
para um fundo especifico, em razdao da vedacao a vinculacdo de receitas com a
arrecadacao de impostos para 6rgao, fundo ou despesa, prevista no art. 167, IV da

Constituicao Federal.

62.  Ainda que, formalmente, a decisao nao implique na invalidacdao automatica do
sistema de garantias consagrado no Edital, tendo em vista que o julgamento versou
especificamente sobre a previsao acima referida, é indiscutivel que a ratio decidendi
adotada pelo Supremo Tribunal Federal aplica-se da mesma forma a vinculacao de
receitas pretendida, criando uma inseguranca juridica que agrava as fragilidades

apontadas acima.

63. A garantia é elemento essencial para a viabilidade da Concessao, nos moldes
propostos. A existéncia de um mecanismo robusto tem o condao de mitigar a percepcao
do risco de crédito pelos potenciais interessados, com o consequente impacto sobre a
formulacao das propostas, permitindo que se obtenha o valor mais vantajoso para a
administracao. Em igual sentido, a existéncia de disposicoes claras e transparentes
sobre o funcionamento da garantia se mostra essencial a atratividade e a

competitividade do certame.

64. Diante da auséncia de elementos no Edital para a adequada compreensao e
avaliacdo da suficiéncia do mecanismo de garantia proposto, bem como os
questionamentos existentes sobre a viabilidade juridica de se utilizar os recursos do
Fundo de Participacdo dos Municipios para tal finalidade, resta evidente a necessidade

de revisao Edital.

lll. PEDIDOS

65. Diante de todo o exposto, para garantir a legalidade da Licitacao para
concessao dos servicos de manejo de residuos solidos do Municipio, com a devida
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observancia aos principios legais da selecado da proposta mais vantajosa a
Administracao Publica, da isonomia, da eficiéncia, da motivacdo e do julgamento
objetivo, requer-se que a presente impugnacao seja recebida e integralmente
acolhida, para que o Poder Concedente republique o Edital, com as seguintes

adequacoes:

i.  Ajuste do critério de julgamento da Licitacdo, para constar a previsao de

julgamento por menor contraprestacao, exclusivamente;

ii.  Ajuste da sistematica de garantias a serem prestadas pelo Poder Concedente, a fim
de esclarecer as obscuridades apontadas sobre sua suficiéncia e exequibilidade e
permitir a adequada avaliacdo de risco e precificacao das propostas pelas

licitantes.

Termos em que,

pede deferimento.

Sao Paulo, 02 de janeiro de 2023

AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAGOES S.A.
Augusto Kiyoshi Nishi - Procurador
RG: 11.687.841 / CPF: 126.348.778-54
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1° Traslado
LIVRO N° 0302
PAGINA 091/092 PROCURACAO BASTANTE QUE FAZ:
AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAGOES S.A.

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragao
bastante virem que, aos dez (10) dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e dois
(2022), neste Oficial do Registro Civil das Pessoas Naturais do 39° Subdistrito Vila Madalena,
em diligéncia, na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n® 1.663, 1° andar, sala 1, Edificio Plaza Sao
Lourengo, Sao Paulo-SP, perante mim, ESCREVENTE AUTORIZADO, compareceu como
outorgante: AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A. sociedade anénima, inscrita
no CNPJ sob n° 08.827.501/0001-58, com sede na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n°
1.663, 1° andar, sala 1, Edificio Plaza Sao Lourengo, Sdao Paulo-SP, com seu Estatuto
Social Consolidado anexo a Ata de Assembleia Geral Ordinaria e Extraordinaria,
realizada aos 29/04/2022, devidamente registrada na Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo (JUCESP) em 13/06/2022, sob o n° 296.039/22-6 e Ficha Cadastral Simplificada
Eletrénica, emitida pela Junta supracitada, aos 09/08/2022, sob n°® 176692132, neste ato
representada nos termos do ARTIGO 21, ARTIGO 22 E ARTIGO 23 - PARAGRAFO UNICO,
do documento supracitado, cuja cépia fica arquivada em Pasta Prépria (CS 89, fls. 42),
pelos Diretores eleitos conforme Ata de Reunido do Conselho de Administracao,
realizada em 16/02/2022, devidamente registrada na Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo (JUCESP) em 03/03/2022, sob o n° 120.997/22-8: RADAMES ANDRADE CASSEB,
brasileiro, casado, analista de sistemas, portador da cédula de identidade RG n°
63605236 SSP/SP e inscrito no CPF/ME n° 469.079.982-20 e YAROSLAV MEMRAVA
NETO, brasileiro, casado, administrador de empresas, portador da cédula de identidade
RG n° 27596018-SSP-SP e inscrito no CPF/ME n° 325.050.238-32, ambos com endereco
comercial na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1.663, 1° andar, sala 1, Edificio Plaza Sao
Lourengo, Sdo Paulo-SP; reconhecida por mim ESCREVENTE AUTORIZADO, com base na
documentagao de identidade exibida e supra mencionada; e entao, por ela me foi dito que; por
este publico instrumento e nos termos de direito nomeia e constitui seus bastantes
procuradores; AUGUSTO KIYOSHI NISHI, brasileiro, casado, engenheiro, portador da
R cédula de identidade RG n° 11.687.841 SSPISP, inscrito no CPF/MF sob n°

oot 126.348.778-54 e FABIANO ABUJADI PUPPI, brasileiro, casado, advogado, portador da
W cédula de identidade RG n°® 236885868-SSP-SP e inscrito no CPF/ME n° 269.453.778-22,

\ ambos com endereco comercial na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1 663 1° andar,
RN sala 1, Edificio Plaza Sdao Lourengo, Sdo Paulo-SP; aos quais confere os mais amplos e
ilimitados poderes para, agindo na forma estabelecida e respeitando os limites e
condigoes estabelecidos no Estatuto Social da outorgante, para representar a outorgante
em todo o territério nacional perante 6rgdos publicos federais, estaduais e municipais,
autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundacées em licitagbes, bem
como em Procedimentos de Manifestacbes de Interesse, podendo, para tanto, obter
informacées e esclarecimentos, requerer, apresentar, juntar, desentranhar e retirar
documentos, obter certiddes, certificados e atestados, assinar formularios, solicitagoes,
peticdes, declaragdes, atas, termos, cronogramas, proposta de pregos e outras propostas que
se fizerem necessarias e quaisquer outros documentos por mais especiais que sejam, assinar
e rubricar pastas e documentos, credenciar pessoas a atuar em concorréncias através de
instrumentos especificos para tal, formular ofertas e lances, decidir, provar, aceitar, cumprir
exigéncias, prestar esclarecimentos, impugnar, interpor ou desistir de recursos em todas as
fases da licitacdo, oferecer garantias, prestar e levantar caugdes, assinar contratos e aditivos

QUALQUER ADULTERACAO, RASURA OU EMENDA, INVALIDA ESTE DOCUMENT!
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contratuais, pagar, obter recibos, receber, firmar recibos, dar quitagdo, tomar ciéncia de
intimacdes e notificagées e ainda, representa-la nas respectivas sessdes de entrega, abertura
e julgamento, assinar atas de presencga, enfim praticar todos e quaisquer atos previstos nos
editais de licitagdo e outros que se fizerem necessarios para o bom desempenho deste
mandato. A PRESENTE PROCURAGAO TERA VALIDADE DE UM (01) ANO A CONSTAR
DESTA DATA. E, de como assim o disse, do que dou fé, lavrei este publico instrumento que
sendo-lhe lido, aceita. Os elementos relativos a qualificacdao e identificagdo dos
procuradores, bem como o objétivo do presente mandato foram fornecidos e conferidos

p : e responsabiliza. E, de como assim o disse, do que dou fé,
strumento que sendo-lhe lido, aceita. Eu
WICTOR HUGO MEDEIROS PINHO,

A DA AFRICA LAPA. (Desta: R$ 546,16: Guia n° 032/2022).
Esta legalmente selad T sI dada a seguir conferindo com o original. Nada mais, dou fé. Eu
GABRIELA DA AFRICA LAPA, SUBSTITUTA, conferi,
em}bubllco e raso.

subscrevo, dou fé e assino

Em Testemunho Da Verdade.

GABRIELA DA AFRICA LAPA
SUBSTIFUTA

Selo digital n°: 1132411TR0000000145406221 - Valor R$: R$ 0,00
Para conferir a procedéncia deste documento efetue a leitura do QR
Code impresso ou acesse o enderego eletrénico
https://selodigital.tjsp.jus.br.
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